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Kysymykset
Kysymyksié uudistuksen tavoitteista

. Voidaanko esityksellé kaventaa véestdn terveys- ja hyvinvointieroja seké
parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta
tulisi siltéd osin muuttaa?

Kyllé p&dosin. Kuitenkin on muistettava, etté véiestdn terveys- ja hyvinvointiin

vaikuttavat monet muutkin asiat kuin sote-palvelut. Esityksellé voidaan vaikuttaa

vain véhdan véestén terveyteen ja hyvinvointiin. Koska sote-palvelut siirtyvét pois

kuntien jarjestémisvastuusta, syntyy yksi uusi rajapinta kuntien ja maakuntien
kesken. Tdma&n rajapinnan yhteensovittamista maakunnan ja kuntien kesken ei
ole otettu esityksessd riittévésti huomioon. On myés otettava huomioon kuntien
erilaisuus. Kuntiin j&évien tehtévien rahoitus on turvattava. Tétd ei riittévésti
tuoda esityksessé esille.

Palvelujen satavuus ja toimivuus vaativat myds sité, ettd palveluiden jérjestéjalla
on siihen riittévat resurssit. TGhan pyritédn esityksen mukaisella tavoitteella, joka

on “nykyisté kantokykyisempien toimijoiden yhtendinen sosiaali- ja

terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelurakenne.” Tavoitteen saavuttamisen

keskeinen ehto on se, ettd tavoitteita Idhdetddn toteuttamaan myds
Etel&-Savon osalta toiminnallisesti ja taloudellisesti yhtendisen
maakunnan muodostamalla kokonaisuudella, eli vuoden 2021 alun
mukaisen maakuntajaon pohjalta 12 etelésavolaisen kunnan kesken.
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2. Voidaanko esityksellé kehittéd pelastustoimen palvelujen saatavuutta,
yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti?
Varmistaako esitys pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen
ensihoitopalvelujen synergiahyédyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittaé?

Esityksen mukaan valtion ohjaus vahvistuu, miké yndenmukaistaa palveluita
kansallisesti. Maakuntauudistuksessa kehittéimisen painopiste on tdmdén vuoksi
pelastustoimen ns. kansallisen suorituskyvyn parantamisessa, mihin esitys antaa useita
ohjausvdlineité. Sen sijaan esityksen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta alueellisesti ja paikallisesti koskevat osiot jadvat vajavaisesti
mddritetyiksi sekd tavoitteiden ettd keinojen osalta. Esimerkiksi esityksen vaikutuksia
valmiuteen ja varautumiseen ei pelastustoimen osalta ole ollenkaan kuvattu.

Alueellisesti ja paikallisesti esitys on haasteellinen. Maakuntajaon muuttaminen
esitetyllé tavalla heikent&aé Etelé-Savon pelastuslaitoksen toimintamahdollisuuksia.
Pelastuslaitos on toiminut vuodesta 2004 alkaen nykyisen Etelé-Savon maakunnaan
alueella. Toimintaa on kehitetty siten, etté palveluita voidaan tuottaa joustavasti ja
henkiléstéé hyddynnetddn mahdollisimman monipuolisesti koko maakunnan alueella.

Savonlinnan alueen siirtyminen Pohjois-Savon maakuntaan tarkoittaa kdyténndssd sitd,
ettd pelastuslaitoksen kéytettévissé olevat henkildstd- ja muut resurssit pienenevat
oleellisesti ja se puolestaan heikent&d Eteld-Savon pelastuslaitoksen
toimintamahdollisuuksia. Etelé-Savon pelastuslaitos on pystynyt pienillé resursseilla
kehittdmadn omia palveluitaan monipuolisesti jo maakuntajaon muuttaminen
vaarantaa vakavalla tavalla Etelé-Savon pelastuslaitoksen toimintaedellytykset myods
kehittdmistoiminnan osalta. Uudistuksen tavoitteiden mukaista on, ettd Etelé-Savon
sote-maakunta muodostuu vuoden 2021 alun mukaisen maakuntajaon pohjalta 12
eteldsavolaisen kunnan kesken.

Esitetty rahoituskriteeristd on sindnsd perusteltua, mutta vaarana on silloin se, etté
alueelliset ja paikalliset tarpeet palvelutuotannon kehittémisessé jadvat huomiotta.
Esitys synnyttéd merkittévan jannitteen alueellisen palvelutarpeen ja paikallisten riskien
sekd valtion ohjauselementtien vdlille. Pelastustoimen palvelujen vaikuttavuuden
parantaminen ja yhteiskunnallisen hyédyn kasvattaminen perustuu riskien
tunnistamiseen ja riskiperustein valittuihin toimenpiteisiin. Rahoituksessa ja& kokonaan
huomioimatta vapaa-ajanasutuksen vaikutus pelastutoimeen.

Etel&d-Savossa esitys mahdollistaa sen, ettd pelastustoimen pelastustoiminnan ja
sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyddyt on mahdollista
hydédyntéd taysimdadrdisesti.



3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavallé tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Osittain. Uudistuksessa luodaan kuntia suuremmalla alueella toimivat itsehallinnolliset
maakunnat. Iltsehallinnon perusteita ovat mm. mahdollisuus p&aé&ttéd toiminnastaan ja
taloudestaan. Esityksen mukaan maakunnilla on mm. rajatut lakiséidteiset tehtévat,
tiukka valtion ohjaus ja rahoitus, joten todellinen pé&datdsvalta on véhdistd ja siten myds
padattdjien vaikuttamismahdollisuudet. Maakunnan mahdollisuuksia sopia esimerkiksi
maakunnan kuntien kanssa tehtévien jarjestémisvastuusta, tulisi lisété.

Koska koko maakunta on yhtené vaalipiirind, on haasteellista saada kattava alueellinen
edustus maakuntavaltuustoon. Tdmé heikentéd erityisesti pienempien kuntien
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Kysymyksic sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-
maakuntien hallinnon ja talouden jérjestémiselle?

kyllé

kyllé pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

B. Sote-maakuntalain 6 §:ssé sdddetéidin maakunnan mahdollisuudesta alueellaan
ottaa hoitaakseen sen lakisédteisid tehtévid tukevia tehtévié sekd harjoittaa
vahdariskisté liiketoimintaa, joka tukee sen lakisédteisten tehtévien toteuttamista.
Tukeeko ehdotettu sédéntely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

kyll&

kyllé p&dosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa



Itsehallintoon kuuluu mahdollisuus péaattéd toiminnasta ja taloudesta. On tarpeetonta
kaventaa maakunnan itsehallintoa rajoittamalla maakunnan mahdollisuuksia paattad
jérjestédmisvastuulleen kuuluvien tehtévien hoidosta. Maakuntalaissa olisi
mahdollistettava tehtévien siirto niin maakunnalta kunnille kuin toisin péinkin kussakin
tilanteessa tarkoituksenmukaisemmin.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa séddetddn sote-maakunnan asukkaiden
osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla
tavalla?

kyllé

kyll& pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa séddetédn sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko
siité esitetty sGddettévdksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyén ndkékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyllé

kyllé pédosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

Esityksess@ on huomioitu kohtuullisesti maakutien vélinen yhteistoiminta. Kuitenkin
puutteellisuutta on siind, miten huomioidaan yhteistoiminta, jota jo tallé hetkelld
tehdd&dn esim. erityishuolloin kuntayhtymissdé. Vaalijala on Savon erityishuoltopiirin
kuntayhtymé ja valtakunnallisten erityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen julkinen
palvelutuottaja. Sen kotipaikka on Piekséimdki ja kotimaakunta Etelé-Savo.
Palveluyksikéitd sillé on kolmen maakunnan alueella (Pohjois-Savo, Etelé-Savo ja Keski-
Suomi) ja se tarjoaa palveluita tallé hetkelld 15 maakuntaan Suomessa.

Lakiluonnos léhtee siitd, etté erityishuoltopiirit siirtyvét varoineen ja velkoineen sekd
sitoumuksineen sote-maakuntiin. Palvelujen pirstoutuminen maakuntiin vaarantaisi
kehitysvammaisten asiakkaiden saumattoman palveluketjun, integraation ja palvelujen
erityisosaamisen. Lakiluonnosta tulisi muuttaa siten, etté merkittévat julkiset



ylimaakunnalliset palvelutuottajat voisivat jatkossa toimia sote-maakuntayhtyminé.
Kuntayhtymien muutos sote-maakuntayhtymiksi on huomioitava lakipaketissa ja niille
on pystyttéva siirttmadn jarjestdmisvastuuta.

Maakunnan asukkaat ovat aina jonkin kunnan asukkaita. Siksi kuntalaisten hyvin vointi
on myds maakunnan intressissé ja pdinvastoin. Esityksen mukaan sote-maakunta ja
sen alueen kuntien on neuvoteltava valtuustokausittain tehtéviensé hoitamiseen
liittyvasta yhteistydstd, tavoitteista ja tyénjaosta. Kuitenkin sote-maakunnailla ja kunnilla
on paljon eritasoista yhteisty6td ja koordinaatiota edellyttévéd toimintaa.
Valtuustokausittainen neuvotteluvelvoite on lilan véhdéinen.

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-
maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli jo sote-
maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kyllé

kyllé pédosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Maakunnille tulisi asettaa selkeémmdat kannustimet kustannusten kasvun hillintéén ja
kustannussadstdjen aikaansaamiseen sekd tadhdn littyen palvelujdrjestelmdn
tuottavuuden ja vaikuttavuuden kasvattamiseen.

Sote-maakuntien rahoitustaso pitdd pystyd sdilyttdmadn riittévéand lakisdateisten
tehtdvien hoitamiseksi, mutta kuitenkin siten, etté se ei aiheuta leikkauspainetta kuntien
valtionosuusrahoitukseen. Rahoituslain 11 § muotoilu johtaa siihen, ettéd sote-maakunnilla
on varsin vahva oikeus saada lis@rahoitusta, mikd heikentéd sote-maakuntien
kannusteita tehokkaaseen taloudenpitoon. Lisérahoitus mahdollistaa toteutuneiden
kustannusten kasvun, mik& kasvattaa automaattisesti 10 &n mukaan valtion
kokonaisrahoitusta.

Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden kokonaisuutta. Julkisen talouden
suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat véistdmattd vaikuttavat
mydés muihin sektoreihin mdédriteltéiessd eri sektoreiden rahoitusosuuksia ja haettaessa
tasapainoa julkiseen talouteen. Maakuntien rahoituksen turvaaminen ei saa heikent&é



kuntien rahoitusta. Rahoitusperiaate on toteuduttava niin kuntien kuin maakuntienkin
rahoituksessa.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetdén muun ohella sote-maakunnan
lainanottovaltuudesta sekd investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon
huomioon ottavalla tavalla. Sote-maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei
esitetd erikseen séddettavdksi. Turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja
ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla?
Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestémiseen paikallisella,
alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

kyllé

kyllé pédosin
ei padosin

ei

ei kantaa

On hyvé, etté toimitilat siirtyvét suoraan maakuntien hallintaan aikaisemman
kansallisen toimitilayhtién sijaan. N&in mahdollistetaan paikallisten olosuhteiden
huomioon ottaminen aiempaa esitysté paremmin.

On perusteltua, ettd suurissa ja merkittévissé sote-investoinneissa on vahva valtion
ohjaus. Maakunnilla olisi oltava riittévat mahdollisuudet pitk&aikaisen lainanottoon ja
pitk&aikaiseen rahoitussuunnitteluun, jotta maakunnan omistamien kiinteistdjen
kestava ylldpito mahdollistuu. Lainanottovaltuuksia ja investointien rahoituksia
koskevan esityksen vaikutuksia ei ole riittévasti arvioitu, kuten esittelyssé todetaan.

Esityksessd ei ole perusteltu mydskadn sité, miksi Kuntarahoitus ei voisi toimia
maakuntien lainottajana myoés uudistuksen jélkeen. Kuntien takauskeskuksen esittémillé
muutoksilla Kuntien takauskeskuslakiin turvataan maakuntien rahoitushuolto seké
pidet&dn rahoitushuollon kustannukset maltillisina.

10. Maakuntalain pykélékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaladdn muutosehdotus liittyy lisGédmdlla pyké&lédn numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykd&lén kohdalla, jota kommentoit.

1. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.



Kysymyksic sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestdmislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestémiselle?

kyll&

kyllé p&dosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Lakiluonnoksessa on tarpeettoman tiukkoja séiéddksid ja velvoitteita palveluiden
hankkimiseen yksityiselt& palvelutuottajalta. Toteutuessaan esitetylld tavalla se
vaarantaa nykyiset toimivat monituottajamallit, joita jatkossakin tarvitaan. Koko
lakipaketin tavoitteena on mm. turvata palvelut seké hillitéd kustannusten kasvua, mité
lakiluonnoksen epétarkoituksenmukaiset esitykset eivat tue.

13. Turvaavatko sote-jérjestédmislain sGdnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden?

kyllé

kyllé pédosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Palveluiden saatavuuteen vaikuttaa suuresti erityisesti maakunnan taloudelliset
resurssit. Mikdli rahoitus ei ole riittéivd, vaarana on palveluiden keskittéiminen. Erityisesti
perustason palveluiden vahvistaminen on silloin uhattuna, miké on uudistuksen yksi
keskeinen tavoite.

Etelé-Savon osalta on térkedd, ettd sote-maakunnan kokonaisuus on toimiva, mikd
tarkoittaa 11.2021 muodostuvaa maakuntajakoa.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtévien macdirittely kunnan ja maakunnan osalta
vdestdn hyvinvoinnin ja terveyden edistémisen toteutumisen?”

kylla

kyllé padosin



ei padosin
ei
ei kantaa

Kuntalain mukaan kunnalla on velvollisuus edistéd véesténsd terveyttd ja hyvinvointia.
On turvattava kunnillekin riittéivét resurssit lakiséiateisen tehtévén hoitamiseen. Kunnille
ollaan osoittamassa erillisté hyte-rahoitusta, miké on kannatettavaa. Kuitenkaan
lakiluonnoksessa ei ole riittévasti tuotu esille kunnan ja maakunnan yhdyspintaa
terveyden ja hyvinvoinnin edistéimisessd@, joita on kuitenkin monia.

Niin maakunta kuin kunnat tarvitsevat t&émdén tehtévén hoitoon ajantasaista tietoa. On
huolehdittava, ettd tietopohjaa kéytettévissa, siihen liittyvé kustannustenjako on sovittu
eik& padllekkaisté tydtd tehdd. Kunnissahan ei ole jatkossa sote-henkildstéd, joten on
varmistettava, ettél sen puolen osaaminenkin on kunnissa hyédynnettévissaé.

15. Turvaako 8 §:n sédntely sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestémisvastuun
toteutumisen riittavallé ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

kyllé

kylla padosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

Lakiluonnoksessa on tarpeettoman tarkasti méadritelty vaatimukset mm. omasta
palvelutuotannosta, mité esityksen mukaan pidetddn ensisijaisena tapana jérjestéd
palveluita. Maakunnilla pitéé olla itsehallintonsa mukaisesti mahdollisuus p&attéda
toiminnastaan kulloinkin sopivimmalla tavalla eiké sité pidd séadoksillé kaventaa.
Monituottajamallia ei saa epétarkoituksenmukaisilla saédoksillé vaarantaa, koska se on
arkipdivéd kuntien monissa palveluissao.

16.Onko 12 &:n sadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §&n sééntely
vuokratyévoiman kéytéstd tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kéytéinndssa?

kyllé
kyllé p&dosin
ei p&dosin

ei



ei kantaa

Jarjestédmisvastuu kattaa myds ostopalvelut. Jarjestémisvastuun toteuttaminen
kaikissa tilanteissa on epamadrdinen ilmaisu, jota on tarkennettava. Maakunnalla on
oltava mahdollisuus néissdkin tilanteissa turvata palveluiden saatavuus parhaaksi
katsomallaan tavalla.

Palveluiden hankinta yksityiselté palveluntuottajalta, joihin siséltyy julkisen vallan
kayttdd, esitetddn rajoitettavaksi nykykaytéantda poikkeavasti. Tdiméa on omiaan
heikentédmadn vallitsevaa tilannetta ja johtamaan pahimmillaan
epdtarkoituksenmukaiseen palvelurakenteeseen.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityisté palveluntuottajaa koskevat vaatimukset
perusteltuja?

kyll&

kyllé p&dosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Esityksessd esitetddin voimassa olevaa hankintalakia tiukempaa sadéntelya
perustelematta syitd.

18. Onko 16 &n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kéytdnnéssa?

kyllé

kylla pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistyéaluetta ja yhteistyésopimusta koskeva 33-36 &n
sddntely kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla

kyllé padosin



ei padosin
ei
ei kantaa

On kannatettavaa, etté sote-yhteistydalueet sopivat keskenddén yhteistydstd. Kuitenkin
sopimus pitdisi rajata koskemaan vain sellaisia asioita, jotka aidosti ovat sote-
yhteistydalueiden yhteisid. Esitys kohtuuttomasti kaventaa sote-maakunnan
itsehallintoa.

20. Turvaako 37 §:n sééntely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsté osaltaan
ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden?

kyllé
kyllé p&dosin
ei p&dosin
ei
ei kantaa
21. Onko 49 §:n sGdntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kyllé
kyllé pédosin
ei padosin
ei
ei kantaa

Yliopistosairaaloille esitetty tehtévé ohjata sote-valmiussuunnittelua
yhteistyéalueellaan on kannatettava. Kuitenkin jokaisella sote-maakunnalla on oltava
sote-valmiskeskus ja mahdollisuus tilannekuvan yll@pitdmiseen, toisin kun esityksessé
esitetaan.

22. Mink& sote-maakunnan tehté&vdksi tulisi sGatéd ruotsinkielisten palvelujen
kehittémisen tukeminen (31 §) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset.
OHUJE: Erittele vastaukseen, mihin pyké&léddn muutosehdotus liittyy lisGémdailla pykéalén
numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykdlén kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestédmislaista.



Kysymyksic pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §&:ssé ehdotetaan saddettdvdn pelastustoimen jérjestdmisen
valtakunnallisista tavoitteista. SGdnnoéksessd luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa
strategisissa tavoitteissa on mdadriteltdvad. Luettelo ei ole tyhjentdvd. Ovatko
s@dnndksessd luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kyllé

kyllé pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

Esitys mahdollistaa toimialan suunnitteluperusteiden ja tavoitteiden esittémisen, mutta
vaarana on, ettd ohjaus muokkaantuu suunnitteluperusteita ja tavoitekuvauksia
tarkemmalle tasolle, jolloin maakunnalle ei muodostu hallituksen esityksen painottamaa
itsehallinnollista luonnetta. Lisdksi pykald sisaltdd avoimen valtakirjan sadtad "muita
pelastustoimen kehittémiseksi tarpeellisia asioita’, miké ei ole lakiteknisesti onnistunut
muotoilu eikd sisdllbllisesti perusteltavissa.

26. Miké pitdisi liséité/miké pitéisi poistaa?

Sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuuden osa-alueella on pdadllekk&isyytté
sis@iministerién ja aluehallintovirastojen tehtdvien vdlilld. Aluehallintovirastojen tydn
madrittdminen osaksi sis@istél valmistelua siten, etté aluehallintovirastojen vuosittainen
asiantuntijo-arvio toimii  osana sisdministeridn  valtakunnallista  selvitysté, on
perustellumpaa kuin aluehallintovirastojen asiantuntijo-arvion madarittéminen erilliseksi
tehtévdksi. Lisdksi aluehallintovirastojen tehtévdksi on annettu palvelutasopddtdksen
hyvéksymismenettely ja palvelutason valvonnan tehtévd, vaikka sis@ministeriélle
esitetéidn useita elementtejd toiminnan suunnittelun ja toteutuksen ohjaukseen. Valtion
tarvitessa ohjaustoiminteeseensa  lis@resursseja, olisi  perusteltua  hyddyntéd
aluehallintovirastojen asiantuntemusta osana siséiministeriéon sisdisté valmistelua ja
s@atéd laillisuusvalvonta aluehallintovirastojen pdadtehtévaksi pelastustoimen osa-
alueella. Esitetyssé muodossa siséministerion ja aluehallintoviraston tehtéavét ovat
osittain padllekkdisié ja pahimmillaan johtaa sekavaan lopputulokseen.



27.Lain 13 §:ssé ehdotetaan séddettévén sote-maakunnan seuranta- ja
arviointivelvollisuudesta. Liséiksi lain 16 §:ssé ehdotetaan saddettéivan sote-maakunnan
pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-,
arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kyll&

kyll& pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

Pelastuslaitoksilla on kéytéssédn yhtendinen pelastuslaitosten omavalvontamalli. Malli
on suunniteltu siten, etté se on sovitettavissa osaksi maakunnan omavalvontaohjeimaa.
Omavalvonta ei ldhtdkohtaisesti ole organisaation ulkopuolisen valvonnan, vaan
toteuttavan tahon laadunhallinnan vdline, jonka suhde laillisuusvalvontaan tulee
ymmartada.

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldsséa sdadetddn tehtévien kokoaminen
suurempiin kokonaisuuksiin, jos se on véalttématénté palvelujen saatavuuden,
yhdenmukaisuuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtévien vaativuuden tai niisté
johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko sddnndksessd esitetyt koottavat
tehtavat perusteltuja?

kyllé

kylla pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

Tavoite koota erikseen mdadritettyjd palveluja suurempiin kokonaisuuksiin - on
hyvaksyttévissél erityisesti toiminnallisista perusteista, joita pykdldn perusteena
kuitenkaan ei mainita. Rippumatta koottavista tehtdvistd, on jokainen maakunta
pelastustoimen palvelujen tuottamisen osalta téysivaltainen. Endoton léhtdkohta pit&d
olla se, etté koottavat tehtévat eivat synnyté maakuntien rakenteellista jakoa kahteen eri
tasoon. Esimerkiksi myéds siséimaassa tapahtuvasta yhteistyétarpeesta voisi olla
Saimaan alueen 6éljyntorjunnan kokoaminen suuremmaksi kokonaisuudeksi siten, etté
Saimaan alueen pelastuslaitokset voisivat nykyistéd paremmin sopia yhteistydsté ja valtio
voisi osoittaa lisérahoitusta tehtévéan hoitamiseen.



29. Mité kansainvdlisessé pelastustoiminnassa hyédynnettévia erityisresursseja (kalusto,
muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien
hoidettavaksi?

Pelastustoiminnan jérjestémislaissa ei tulisi sa&taa liian yksityiskohtaisesti palveluiden
jérjestédmisestd, koska se ei ole tarkoituksenmukaista. Pelastustoiminnan suorituskykyjen
ohjaaminen on tarkoituksenmukaista jattéd pelastuslaitosten keskindisen yhteistyén ja
valtakunnallisen strategisen ohjauksen varaan.

30. Mité kansainvélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttémié toimintoja
(halyttaminen, varustaminen jne,) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin
maakuntaan/maakuntiin ja jos kyllé, mihin maakuntaan/maakuntiin?

Jo nykyisen jd@rjestelmd@n puitteissa kansainvdlisissé pelastustoimen tehtévissé
tarvittavia kalustojo on keskitetty. Muodostelmien osalta voidaan kéyténnéssé
hyédynt&ad henkiléresursseja riippumatta niiden maantieteellisestd sijainnista.

31. Pelastustoimen jarjestédmislain pykdélékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pyk&lddn muutosehdotus liittyy lisGédmdllé pykélédn numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykdalén kohdalla, jota kommentoit.

6 § Pelastustoimen palvelutasop&dtds

Muutosesitys: lisdtédn  maakunnalle velvoite  kuulla  kuntia  pelastustoimen
palvelutasopddtoksesta.

Perustelu: Kunnilla tiedot toimintojensa riskitasoista, aluesuunnittelusta, rakentamisesta
jne, joita pelastustoimi tarvitsee alueellisen riskitiedon kokoamisessa ja palvelutarpeen
kartoittamisessa. Lisdksi kunnilla vastuu perusinfrastruktuurin  tuottamisesta ja
yllépitédmisestd, joilla on suora vaikutus maakuntien varautumiseen.

9 § Pelastustoimen neuvottelukunta

Muutosesitys: Perusteluosaan lisétddn maininta, ettd pelastustoimen neuvottelukunta
kuulee tydssadn kuntia.

Perustelu: Neuvottelukunnan ei tule olla ohjauksen, vaan (asiakas)palautteen késittelyn
rakenne. Neuvottelukunnan tulee kerdtd palautetta pelastustoimen palveluista ja
neuvottelukunnan tyén puitteissa tulee kuulla mahdollisimman laagjoa  joukkoa
pelastustoimen asiakkaita ja sidosryhmid. Perusteluissa on mainittu pelastustoimen



jérjestékentéin sekd pelastustoimen asiantuntijoiden kuuleminen, mutta ei kuntien
kuulemista.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jérjestédmislaista.

Lisdantyva valtion ohjaus vaarantaa maakunnan itsehallinnon pelastustoimessa.
Esityksen tavoitteet on mahdollista toteuttaa jo nykyjdrjestelmdssa.

Kysymyksi& voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta
s@ddetéddn voimaanpanolain 5 §&ssdé. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestdmisen nakdkulmasta?

kyllé

kyllé pédosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Juvan kunta kannattaa, etté maakuntajako perustuisi nykyisen maakuntajakolain
(159/1997) ja vuoden 2021 alusta voimaan tulevan maakunnista annetun
valtioneuvoston pééitdksen (978/2019) nojalla méadriteltyyn aluejakoon. Néin on
meneteltévé myos Etelé-Savon maakunnan osalta, sillé ehdotettua aluejakoa ei voi
pitéé Eteld-Savon osalta tarkoituksenmukaisena. Enonkosken, Savonlinnan, Sulkavan ja
Rantasalmen kunnat on oltava jatkossakin Etel&-Savon maakuntaa. Juvan kunta
esittad, ettd lakiesityksen sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeenpanosta ja sité koskevan lainsédddnnén voimaanpanosta 5 §n
Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntien nimet ja alueet muutettaisiin muotoon:

9) Etelé-Savon maakunta, jonka alue muodostuu Enonkosken, Hirvensalmen, Juvan,
Kangasniemen, Mikkelin, M&ntyharjun, Pertunmaan, Pieksémden, Puumalan,
Rantasalmen, Savonlinnan ja Sulkavan kunnista;

10) Pohjois-Savon maakunta, jonka alue muodostuu lisalmen, Joroisten, Kaavin,
Keiteleen, Kiuruveden, Kuopion, Lapinlahden, Leppdévirran, Pielaveden, Rautalammin,
Rautavaaran Siilinjérven, Sonkajérven, Suonenjoen, Tervon, Tuusniemen, Varkauden,
Vesannon ja Vieremd&n kunnista;



34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan
my&s muiden valtion aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien
littojen toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 §&n mukainen aluejako
tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkékulmasta?

kyll&

kyllé p&dosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Ehdotettu aluejako on kannatettava, mutta sité ei voi pitédd Eteld-Savon aluehallinnon
kannalta tarkoituksenmukaisena. Nykyisen maakuntajakolain mukaan maa joetaan
alueiden kehittémisté ja alueiden kéytdn suunnittelua varten maakuntiin. Maakunnaksi
on madratty alue, johon kuuluvat kunnat muodostavat toiminnallisesti ja taloudellisesti
sekd alueen suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.

Maakuntajaon on nykyisin muodostettava tarkoituksenmukainen kokonaisuus myés
valtion aluehallinnon tehtdvien ja palveluiden jarjestémiseksi. Lakiesityksissé sote-
maakuntajaosta ja samalla myds maakuntajoosta sGddettdisiin sote-
maakuntarakennelaissa. Sote-maakunnan olisi muodostuttava yhtendisesté alueesta,
joka muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden.

Sote-maakuntaa voitaisiin muuttaa, jos muutos parantaa: 1) sote-maakunnan
toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksié@ vastata palvelujen jarjestdmisestd ja
tuottamisesta tai muuten edistéid sote-maakunnan toimintakykyé; tai 2) sote-
maakunnan asukkaiden palveluja tai elinolosuhteita Sote-maakuntaa muutettaessa
tulisi pyrkié kielellisesti yhteensopiviin alueisiin, joissa turvataan suomen- ja
ruotsinkielisen véiestén oikeudet saada palveluja omalla kielelldén samanlaisten
perusteiden mukaan.

Maakuntajoolla on huomattava merkitys mydés muiden kuin sote-palveluiden
tuottamiselle. Téssé esityksess@ muut aluejaot ovat alisteisia sote-maakuntajaolle.
Maakunnan liitto vastaa aluekehittémisen strategisesta kokonaisuudesta ja
maakunnan yleisesté kehittmisestd yhteistydssé valtion viranomaisten, alueen
keskuskaupunkien ja muiden kuntien, yliopistojen ja korkeakoulujen sekd alueiden
kehittédmiseen osallistuvien muiden eri tahojen kanssa. Alueiden kehittémisen lisdksi
maakunnan liiton lakiséidteisend tehtévéand on maaokuntakaavoitus. Elinkeino-, likenne-
jo ymparistokeskus (ELY-keskus) edistéad alueellista kehittémisté hoitamalla



valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittémistehtévié alueellaan, joka pohjautuu
maakuntajakoon.

Suomen nykyinen maakuntajako ja aluehallinto perustuu 18 maakuntaan. Etelé-Savon
nykyinen maakunta muodostaa luonnonoloiltaan ja elinkeinorakenteeltaan luontevan
kokonaisuuden. Maakuntajakoa tarkastellessa ja muutettaessa on syytd jatkossakin
kiinnitté& huomiota laajo-alaisesti alueiden asiointi- ja palveluyhteyksiin,
tyéssdkayntilikenteeseen, kuntien yhteistoimintaan, laajo-alueisiin kuntayhtymiin
kuulumiseen, elinkeinoeldmdn yhteyksiin, kulttuuri- ja historialliset perinteisiin seké
yhdistystoiminnan toimintaedellytyksiin.

Alueiden kehittémisen ja suunnittelun kannalta keskeisess@ asemassa ovat maakunnan
liiton ja ELY-keskuksen tehtévien jarjestéiminen ja yhteistyd. Se sujuu nyky&dn luontevasti
ja hyvin. Etelé&-Savo pystyy nykyisin hoitamaa hyvéllé tavalla maakunnan suunnittelun
tehtévat. Eteld-Savon ELY-keskus pystyy myds tuottamaan hyvin vastuullansa olevat
valtion aluehallinnon palvelut. Sillé on myés huomattavia omaa toimialueetta
suurempia vastuita. Eteléd- Savon TE-toimisto tuottaa TE-palvelut maakunnan alueelle ja
sillé on toimipaikat Mikkelissé, Piekséiméelld ja Savonlinnassa.

Juvan kunnan mukaan on perusteltua, ettd Eteld-Savon sote-maakunta muodostuu
nykyisestd Etelé-Savon maakunnasta.

35. Lakiehdotuksessa Etelé-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan
muutettavaksi siten, etté Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivét Etelé-
Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa sekéd sote-maakuntaan etté valtion
aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan ndiden kuntien tulisi
kuulua ja mité vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaan:

Etela-Savon maakuntaan
Pohjois-Savon maakuntaan

Juva sijaitsee keskeisellé paikalla Eteld-Savon maakunnassa. Se tekee yhteisty6td niin
Mikkelin seudun kuin Savonlinnan seudun kanssa kuuluen Piekséméen seutuun.
Muutokset maakuntajaossa pitdisi pohjautua laaja-alaiseen tarkasteluun, jossa
kiinnitet&an erityisté huomiota toiminnalliseen, taloudelliseen ja suunnittelulliseen
tarkoituksenmukaisuuteen. Néin médritellddn maakuntajaon perusteet voimassa
olevassa maakuntajakolaissa. Téllaisia perusteita ei esitysluonnoksessa ole.

Esityksessd oleva lite 3 "Taustamuistio Ité-Savon sairaanhoitopiirin jéisenkuntien
maakuntajaosta” on todella suppea. Yleiset maakunnan alueen méadaréddmisessd
kaytettévat keskeiset kriteerit ovat maakuntajakolain perustelujen (HE 169/1997)
mukaisesti asiointi- ja palveluyhteydet, tydssakéayntilikenne, kuntien yhteistoiminta,



laaja-alueisiin kuntayhtymiin kuuluminen, elinkeinoelémaén yhteydet, kulttuuri- ja
historialliset perinteet sekd yhdistystoiminta. Maakuntajaon mahdollisen muutoksen
vaikutuksia Etelé-Savon elinvoimaan ja palveluihin ei ole tarkasteltu muistiossa riittévan
laaja-alaisesti. Téllaisen kokonaisarvion tekeminen on vélttdmdaténté ennen kuin
muutoksia maakuntajakoon voitaisiin kestévasti esittad.

Ottaen huomioon maakuntajakolain maakunnan méadréytymisen kriteerit ei
Enonkosken, Rantasalmen, Savonlinnan ja Sulkavan osalta ole esitetty kestévié
perusteluita eiké vaikutusarvioita, joilla muutosta voisi perustella. Esityksessé ei ole
tarkasteltu muutoksen tarkoituksenmukaisuutta myéskadn sen aluetaloudellisten tai
toiminnallisten vaikutusten osalta.

- Etel&-Savon maakunnan hajoaminen véhentdisi Etelé-Savon maakunnan
elin- ja vetovoimaa aiheuttamalla ongelmia keskeisille yrityksille, jarjestaille,
kuntaorganisaatioille ja valtion aluehallinnon yksikéille. Talousalueen sisdille
piirretty hallinnollinen raja vaikeuttaisi maakunnallisten yrityksien ja yritysten
toimintaa edistévien jarjestdjen toimintaa. Luontaisen vuorovaikutusalueen
sisdlle piirretty hallinnollinen raja vaikeuttaisi maakunnan kattavien
kansalaisjdrjestdjen toimintaa ja sité kautta alueen ihmisten elédmad.

- Etel&-Savon nykyiset hyvét valtion aluehallinnon palvelut vaarantuisivat
maakunnan hajoamisessa jo maakunta ei olisi potentiaalinen
alueellistamisen kohdealue. Suuri médaré julkisen hallinnon tyépaikkoja siirtyisi
Etel&-Savon ulkopuolelle. Valtion alueilla I&sné olevan aluehallinnon liséksi
maakuntajaolla on vaikutusta eri hallinnonalojen alaisten toimintojen
toteuttamiseen, ohjaoamiseen, rahoittamiseen, valvontaan ja edistémiseen
alueilla.

- Eteld-Savon maakunnan hajotessa kuntapalveluiden parantaminen ja
rationalisointi vaikeutuisi maakunnassa, jos Etelé-Savoon toiminnallisesti
kuuluva Savonlinnan seutukunta siirrettdisiin osaksi Pohjois-Savoa, jonne ei ole
luontaista yhteyttéd. Maakunnan tulevaisuudelle elintérkeiden
koulutusorganisaatioiden verkoston toiminta hankaloituisi ja Savonlinnan
asema samalla heikkenisi.

- Etel&-Savon maakunnan hajotessa suuri médré hyvin toimivia alueellisia
toimintoja purkautuisi, kutistuisi tai siirtyisi alueen ulkopuolelle. Esim. Mikkelin
hiippakunnan 11.2020 voimaan astunut Etelé-Savon ja Ité-Savon
rovastikuntien yhdistéiminen jouduttaisiin purkamaan.

- Nykyinen maakuntajako vastaa yhteyksien ja tyéssakdynnin nékékulmasta
toiminnallisesti selkeén kokonaisuuden. It&-Savon sairaanhoitopiirin alueen
yhteydet eivét ole vastaavalla tavalla fyysisesti eivétkd toiminnallisesti
yhtenevid.

- Etel&-Savon maakunnan hajoamisella olisi negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia. Organisaatioiden hajoaminen nostaisi kustannuksia. Aluetalous



supistuisi suoraan ja vdlillisesti. Maakunnan aluetaloudellinen tasapaino
heikkenisi. Kuntien toimintojen tehokkaan organisoinnin vaihtoehdot
supistuisivat.

Etel&-Savon maakunnan hajoamisella olisi alueen suunnittelun kannalta
tarkoituksenmukainen kokonaisuus hajoaisi. Suuri osa yhteisesti suunniteltua
aluekehittémistd joutuisi uudelleen arvioitavaksi.

Etelé-Savon alueen pitké yhteinen kulttuurinen ja historiallinen jatkuma
Saimaan maakuntana vaarantuisi maakuntajakomuutoksen myétd.
Tutkimuksella tukea — Savonlinnan Euroopan kulttuurip&ékaupungiksi 2026 —
hankkeessa (7/2020) tehdyn tutkimuksen mukaan eteldsavolaisten identiteetti
tarkoittaa, paikkakuntalaisuutta, itisuomalaisuutta, saimaalaisuutta jo
eteldsavolaisuutta. Pohjoissavolaiset kokevat tutkimuksen mukaan itsensé
ensisijaisesti paikkakuntalaisiksi, toiseksi pohjoissavolaisiksi ja itisuomalaisiksi
ja kolmanneksi savolaisiksi. Saimaa ei ole osa pohjoissavolaisten identiteettid,
vaikka he arvostavat luontoa ja vesistdjd. etelésavolaisissa juuri Saimaa luo
yhteenkuuluvuuden tunnetta niin henkisesti kuin my®&s erilaisissa
yhteistyérakenteissa.

Etelé-Savon maakunnan muodostuessa jatkossakin Mikkelin, Pieksémaen ja

Savonlinnan seuduista:

on maakunta voimassa olevan maakuntajakolain hengen mukainen, sillé
Etel&-Savo nykyisillé rajoilla muodostaa toiminnallisen ja taloudellisen
kokonaisuuden.

voivat yritykset ja yritysten toimintaa edistévat jarjestdt jatkaa toimintaansa
toimivissa yhteistydverkostoissa.

sdilyy Eteld-Savon asema valtakunnan péadatdksenteossa ennallaan.

voidaan tasavertaisten seutujen kesken jatkossakin sopia kuntapalveluiden,
myés sosiaali- ja terveydenhuollon, jarjestéimisestd ja tuotannon kestavastd
tyénjaosta. Voimavaroja sédstyy yhteiseen elinkeinopolitiikkaan.

voidaan Etel&-Savon nykyiset tarvetta vastaavat valtion aluehallinnon
palvelut sdilyttéd riittévén véestdpohjan ja pitkien etdisyyksien perusteella.
Valtion merkittévé ladsnéiolo rohkaisee myds yksityisié investoijia.

voi Etel&-Savon osallisuusohjelman mukaisesti kansalaisjérjestdjen yhteistydn
liséminen jatkua ja sitéd kautta alueen ihmisten vaikutusmahdollisuudet
yhteisiin asioihin paranisivat kaikilla kolmella seutukunnallo.

ei eri organisaatioiden tarvitse kéyttéd resurssejaan uusien aluerajausten
mukaisiin organisaatiomuutoksiin ja verkostojen uudelleenrakentamiseen.
Etel&-Savon maakuntaliitto ja kunnat yhdessé Etelé-Savosta johdetun valtion
aluehallinnon kanssa voivat jatkaa oman maakunnan yritysympdristén jo
kansalaisyhteiskunnan kehittéimista.



- Savonlinnan sairaalan rooli ja tyénjako muiden sairaaloiden kanssa on syyté
sopia pikaisesti sote-maakuntauudistuksesta erillisend asiakohtana.
Toiminnallisesti hyvéd ja taloudellisesti ehedd Etelé-Savon maakuntaa ei ole
perusteltua hajottaa sote -palveluiden jérjestédmisen ja tuottamisen
perusteella.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestéimisen nékékulmasta
lausuntopaketin litteessd 3, Taustamuistio Ité&-Savon sairaanhoitopiirin
jésenkuntien maakuntajaosta, on tarkasteltu Savonlinnan seudun
suuntautumisvaihtoehtojen talousvaikutuksia. Muistiossa olevien laskelmien
mukaan Savonlinnan seudun kuntien sijoittuessa osaksi Pohjois-Savoa olisi
téman kokonaisuuden siirtyvien nettomenojen ja rahoituspohjan vélinen ero,
sopeutumistarve noin 27 miljoonaa euroa. Savonlinnan seudun jatkaessa osana
Etelé-Savoa vastaava sopeutustarve olisi noin 3 miljoonaa euroa. Muistiossa
esitetyn laskelman mukaan sopeutustarve asukasta kohden tarkasteltuna olisi
Savonlinnan seudun siirtyessé osaksi Pohjois-Savoa 93 euroa/asukas.
Savonlinnan seudun jatkaessa osana Etelé-Savoa sopeutustarve olisi 23
euroa/asukas. Taustamuistiossa esitettyjen laskennallisen rahoituksen ja
kustannusten valossa on sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palveluiden turvaamisen nékdékulmasta selvad sekd Eteld- ettd Pohjois-Savon
maakunnan ndkékulmasta, etté Savonlinnan seudun kuntien on perusteltua
jatkossakin Etelé-Savon maakuntaan. Tdmaé luo hyvét edellytykset myés kahden
sairaalan toiminnan kehittémiselle Etelé-Savossa.

Etel&-Savon pelastuslaitoksen toimialue on ollut vuodesta 2004 alkaen nykyinen
Etel&d-Savon maakunnan alue. Eteld-Savon pelastuslaitoksen toiminnassa on
palveluita tuotettu joustavasti ja henkildéstdéd hyddynnetty mahdollisimman
monipuolisesti koko maakunnan alueella. Savonlinnan seudun siirtyminen
Pohjois-Savon maakuntaan tarkoittaisi pelastustoimen jérjestéimiseen
kéytettavissé olevan henkildéstéon ja muiden resurssien pienenemisté oleellisesti,
mik& puolestaan heikentdisi pelastustoimen toimintamahdollisuuksia. Etelé-
Savon pelastuslaitos on pystynyt nykyisessé laajuudessaan kehittdmdadn omia
palveluitaan monipuolisesti. Maakuntajoon muuttaminen vaarantaisi vakavalla
tavalla Etelé-Savon pelastuslaitoksen toimintaedellytyksid, eiké
maakuntauudistuksen tavoitteena oleva I&htdkohta palvelutason turvaamisesta
ja kehittémisestd vastaamaan muuttuvan toimintaympdristén tarpeita toteutuisi.

Niin kunta- kuin maakuntajaon muutoksen on perustuttava laajo-alaiseen
tarkasteluun, jossa kiinnitetddn erityisté huomiota toiminnalliseen, taloudelliseen
ja suunnittelulliseen tarkoituksenmukaisuuteen. Téllaisia perusteita ei



esitysluonnoksessa ole esitetty. Juvan kunta esittéd, ettd lakiesityksen sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja
sité koskevan lainséd&ddédnnén voimaanpanosta 5 §n Etelé-Savon ja Pohjois-Savon
maakuntien nimet ja alueet muutettaisiin muotoon:

9) Etelé-Savon maakunta, jonka alue muodostuu Enonkosken, Hirvensalmen,
Juvan, Kangasniemen, Mikkelin, Méntyharjun, Pertunmaan, Piekséiméen,
Puumalan, Rantasalmen, Savonlinnan ja Sulkavan kunnista;

10) Pohjois-Savon maakunta, jonka alue muodostuu lisalmen, Joroisten, Kaavin,
Keiteleen, Kiuruveden, Kuopion, Lapinlahden, Leppdvirran, Pielaveden,
Rautalammin, Rautavaaran Siilinjéirven, Sonkajérven, Suonenjoen, Tervon,
Tuusniemen, Varkauden, Vesannon ja Vieremdn kunnista;

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
jérjiestamisesté vastaisi neljé sote-maakuntaa (Ité-Uusimaan sote-maakunta, Keski-
Uusimaan sote-maakunta, Ldnsi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-
maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkéén sote-maakuntaan.
Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko
ehdotettu sédantely aluejakojen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen?

kyllé

kyllé padosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

37. Turvaako vdliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa séddetyt tehtavét
uudistuksen toimeenpanon (7 - 8 §)?

kyll&

kyllé p&dosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Aikataulu uudistukselle on haasteellinen. Esitys vaatii tarkennusta véliaikaishallinnon
padatdsten valmistelusta ja toimeenpanosta sekd sopimusten voimassaolosta.



38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien
kuntayhtymat, sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen tehtaviin liittyvé
kuntien ja erdéiden kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset
siirtyvét sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistét jGévét kuntien omistukseen.
Onko omaisuusjérjestelyjé koskeva ratkaisu hyvaksyttévé?

kyll&

kyllé p&dosin
ei padosin

ei

ei kantaa

On perusteltua, etté kuntayhtymien (shp, erityishuoltopiirit) toimitilat ja irtain omaisuus
siirtyvat maakunnille. Omaisuuksien siirron kompensaatio esitetylld tavalla ei kuitenkaan
ole hyvéksyttévéd. Maapohjien sé@ilyminen kuntien omistuksessa on oltava mahdollista.

Kiinteistéjen osalta esitettyé vuokrausmallia (3+1) voidaan pitéé ongelmallisena kuntien
toimitilojen k&ytdn suunnittelun nékdkulmasta. Sopimuskausi on ehdottomasti oltava
pidempi. Sote-maakunnan kayttétarpeesta poistuville kuntien kiinteistdille voi olla hyvin
vaikeaa 16ytéd korvaavaa kéyttdd ja ostajia. Kuntien ennestédn heikko taloudellinen
tilanne saa pahimmillaan merkittavié lisérasituksia ndiden kiinteistdjen ylldpidosta,
purkamisesta ja alaskirjauksista. Kuntien omistukseen jadviin kiinteistdihin liittyvié riskejé
on pienennettévd ja siitd on lisattéva esitys lakiluonnokseen. Téssé yhteydessad tulisi
lainséadanndllisesti mahdollistaa kdyttamattdmaksi jédvien kiinteistdjen osalta kunnille
voida alaskirjata tasearvot ilman kirjauksen tulosvaikutusta kunnan tilinp&datdksessa.

Mikdli sote-maakunnan kayttadmat kiinteistd jadvat kuntien omistukseen, on
palvelutoiminnassa olevien kiinteistéjen yllépito ja kunnossapito turvattava. Kunnat
tarvitsevat peruskorjausinvestointien tekemiseksi sote - maakunnilta riittdvan pitkat
vuokrasopimukset tai vastuusitoumukset investointien rahoittamiseksi. Kiinteistdjen
kéytdn kehittéimisen ndkdkulmasta sote -maakuntien ja kuntien vapaus sopimiseen
kiinteistdjen omistuksesta voisi olla hyvé ratkaisu. Joissain tapauksissa sote -maakunta
voisi ostaa sote -palveluiden kdytdssé olevan kiinteistdn maakunnan omistukseen
tasearvon mukaisella kauppahinnalla, jos kunnankin nédkékulmasta kauppa on toimivin
ratkaisu. Yhteenvetona esitetddn, etté sote-maakunta ja kunnat voivat tarvittaessa
my®ds sopia tapauskohtaisesti kiinteistdéjen omistuksesta.



39. Voimaanpanolain 4 luvussa séédetédn kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vdlittémisté kustannuksista
sekd korvausmenettelystd. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille
jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtyméajan jélkeen kdytésté poistuvien toimitilojen
kustannuksiin. Onko kompensaatiosddntely hyvédksyttéava?

kyll&

kyllé p&dosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

Voimaanpanolain 41 &n mukaan kunnilla on oikeus korvaukseen liittyen omaisuuteen
kohdistuviin jarjestelyihin ja niisté valittdmasti johtuvien kuntataloudellisiin ongelmiin.
Esityksen mukaan kompensaatioon on oikeus, mikdli valittdmat kustannukset ylittévét
euromadrdn, joka vastaa 0,7 prosenttiyksikén korotustarvetta laskennallisesta
kunnallisveron tuotosta. Esitetty 0,7 prosenttiyksikdn korvausraja on kuntien
ndkdkulmasta aivan liilan korkea. Korvausrajaa tulisi laskea véhintédn 0,25
prosenttiyksikkéon.

Sadadodsesityksen perusteluissa todetaan, ettd valittdmind kustannuksina olisi syytd
hyvéaksy& myés tyhjiné tai vuokraamatta olevien tilojen kéyttékulut. Tdlmaé on
positiivinen ja tarke& osa kompensaatiota kuntien kannalta. Tyhjiné tai vuokraamatta
olevien tilojen kompensaatioissa tulisi kuitenkin huomioida mydés sote-kuntayhtymidé
vapaaehtoisesti ja etupainoisesti (sote-uudistusta ennakoiden) perustaneiden kuntien
osalta myds jo aiemmin tyhjiksi jddneiden sote-tilojen aiheuttamat kustannukset niin
kaytté- kuin purkamiskulujenkin osalta silté osin, kun tilat ovat jédineet tyhjiksi sen
jélkeen, kuin tarkoitetun kaltaiset kaikki alueen sote-palvelut tuottavat sote-
kuntayhtymat ovat nykyisessé laajuudessaan aloittaneet toimintansa ja vetéytyneet
tdallaisista tiloista, eikd niille ole pystytty I6ytdmdadn muuta kéyttdd.

Kompensaation piiriin tulisi sisé@llytté&ié myos siirtyvé irtain omaisuus ja
kuntayhtymdosuudet, jotta muutoksen todelliset talousvaikutukset tulisivat riittéivassé
madrin korvatuiksi kunnille. Siirtyvien kuntayhtymien taseiden alij@iémien
kattamisvelvollisuus aiheuttaa jo entuudestaan heikossa taloustilanteessa oleville
kunnille merkittavid taloudellisia liséhaasteita.



40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskentelevé henkilbsto siirtyisi
maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi
henkildsté, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee pédasiallisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévid, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko
henkildstén siirtymisestd esitetty séddettévaksi henkiléstén aseman nékdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla

kyllé padosin
ei padosin

ei

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mit&ttémyytté koskeva saéntely
perusteltu ja turvaako se osapuolten aseman riittéivasti?

kyllé

kyllé padosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

Esitetyllé sGiddodkselld puututtisiin taannehtivasti jo tehtyihin taloudellisti merkittéviin
sopimuksiin, mik& on ongelmallista perustuslain ndkékulmasta. Esitetty mitatdinti on
haasteellinen toteuttaa esitettyjen sddddsten mukaisesti, sillé ne ovat tulkinnanvaraisia.

42. Turvaako Kérkullan toiminnan jokamista koskevat ehdotukset sen toiminnan
jatkuvuuden sote-maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaaon vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kyllé
kyllé p&dosin

ei padosin



ei
ei kantaa

Uudistuksen toteuttaminen valtakunnallisesti sacmaan aikaan on haasteellista
maakuntien erilaisten ladhtotilanteiden takiao.

44. Voimaanpanolain pykéalékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykd&lédén muutosehdotus liittyy lis&dédmallé pykalén numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykéalén kohdalla, jota kommentoit.

Juvan kunta esittad, ettd lakiesityksen sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea
koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sité koskevan lainsdddénnén
voimaanpanosta seuraavia kohtia muutetaan:

5 § Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntien nimet ja alueet muutettaisiin muotoon:

9) Etelé-Savon maakunta, jonka alue muodostuu Enonkosken, Hirvensalmen, Juvan,
Kangasniemen, Mikkelin, Méntyharjun, Pertunmaan, Pieksédméen, Puumalan,
Rantasalmen, Savonlinnan ja Sulkavan kunnista;

10) Pohjois-Savon maakunta, jonka alue muodostuu lisalmen, Joroisten, Kaavin,
Keiteleen, Kiuruveden, Kuopion, Lapinlahden, Leppévirran, Pielaveden, Rautalammin,
Rautavaaran Siilinjérven, Sonkajérven, Suonenjoen, Tervon, Tuusniemen, Varkauden,
Vesannon ja Vieremdn kunnista.

55§

Juvan kunnan esittéimé lain 5 §n muutos tekee tarpeettomaksi 55 §:n viittaukset Eteld-
Savon pelastustoimeen.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksi& maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa p&dosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu
sosiaali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle.
Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nékékulmasta tarkoituksenmukainen?

kyllé
kylla padosin
ei p&dosin

ei



ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu IGhtékohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa
korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason
(hintojen) (8 §), tehtévéamuutosten (9 §) sekd toteutuneiden kustannusten perusteella (10
8). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy valtion rahoituksen kasvua
osittain hillitsevé tekijé siten, etté arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n
osuus kolmannesta vuodesta Iéhtien (36 §). Lisciksi sote-maakunnalla on oikeus
lisérahoitukseen, edellyttéen, ettd lain 11 §:ssé tarkoitetut edellytykset tayttyvét. Onko
sote-maakunnilla riittévat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisGdteisisté tehtavisté?

kyllé

kyllé pédosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Sosiadali- ja terveyspalveluiden sekd pelastustoimen rahoitusvastuun siirtyminen
valtiolle on kannatettava. Koska kyse on lakis@dteisisistél tehtévistd, on haasteellista,
ettd palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %, miké& aiheuttaa paineita
rahoitukselle. Maakuntien lisGrahoituksen saanti on valmisteluryhman késissd, joka
tekee pddatdksensd varsin harkinnanvaraisin kriteerein. Maakunnan maksuvalmiutta ei
téssd tilanteessa ole esityksessé mitenk&dn varmistettu.

Sote-maakuntien valtionrahoitus ei kuitenkaan saa aiheuttaa siirtymaéajan jalkeenk&an
leikkauspainetta kuntien valtionosuusrahoitukseen. Kunnille osoitettava
valtionosuusrahoitus niille j@iéivien lakisédteisten tehtdvien hoitamiseen on
varmistettava ja turvattava. Maakunnille tulisi kuntien valtionosuusrahoituksen
turvaamiseksi asettaa selkeéimmat kannustimet kustannusten kasvun hillitsemiseen ja
kustannussadstoihin. Sote-maakuntien rahoitusmalli siséltéd sisddnrakennettuna
suuren riskin sote-kustannustason aiempaa suuremmalle kasvulle. Mikdli tamé riski
realisoituu, ei se saa johtaa kuntien rahoitusosuuksien leikkauksiin.

Sote-maakuntien talous on valmisteluaineiston perusteella pyritty asettamaan
alkuvaiheessaan tasapainotilaan, miké vaikuttaa osin tapahtuvan jo entuudestaan
heikossa taloustilanteessa olevien kuntien kustannuksella.



48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien
rahoituksen médardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kyllé

kyllé padosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Etelé-Savon ndkdékulmasta rahoituksen madrittéimistekijéissa tulisi painottaa esitettyd
enemmdn ikadntyvén véestdn painoarvoa. Toinen tekijd, jota tulisi painottaa esitettyd
enemmdn, on hajanaisen yhdyskuntarakenteen huomiointi palveluiden tuottamisen
kustannuksissa ja néin ollen rahoituksen madrittdmistekijéissd. Etelé-Savo on
kauttaaltaan asuttu vesistéinen maakunta. Vesistdisyys aiheuttaa huomattavia
lisGkustannuksia palveluiden tuottamisen suhteen saavutettavuuden nédkédkulmasta.
Taman vuoksi saaristoisuuden painoarvoa tulisi kasvattaa ja liséksi etsié keinoja
v@estotiheystekijan liséiksi huomioida hajanaisen rakenteen ja etdisyyksien vaikutuksen
huomioimiseksi rahoituksessa.

Edellisen liséiksi rahoituksen madaraytymistekijdéissé ei olla huomioitu lainkaan
monipaikkaisuutta ja vaestdmadrien kausivaihteluita.

Valtioneuvoston kanslian maaliskuussa 2020 julkaiseman selvityksen Tyon ja tydvoiman
alueellinen likkuvuus ja monipaikkainen véests.” (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:12: s.114-115.

http://julkaisut.valtioneuvosto fi/bitstream/handle/10024/162147/VNTEAS 2020 _12.pdf?seq
uence=10&isAllowed=y) mukaan varsinkin Etelé-Savossa on siten paljon véestéruutuja,

joissa tilastoitu vakiluku ei kuvaa oikein aluetta kéyttévad véestdomadrad. Suomen
maakunnista Etelé-Savon vékiluku vaihtelee eniten vuoden aikana, sillé kausivéiestd on
maakunnassa suuruudeltaan yli kaksinkertainen tilastoituun vékilukuun néhden.
Selvityksessd todetaan ettd, esim. vuonna 2016 maakunnan tilastoitu vékiluku oli noin 145
000 asukasta, kun vastaavasti kausivéiestdn suuruus oli arvioitu olevan
kokonaisuudessaan 294 000 asukasta. Kausivéiestdn ja tilastoidu vékiluvun erotus on siis
149 000 asukasta.

Selvityksessé on Eteld-Savon vékilukua arvioitu myéds kuukausittain keskivékiluvulla.
Keskivakiluku mittaa arvioita alueella jatkuvasti olevan véestdn suuruudesta ja siten se
poikkeaa kausivéiestdstd, joka kuvaa arviota alueiden suurimmasta mahdollisesta
véestdmadrdastd. Esimerkiksi Eteld-Savossa on selvityksen mukaan heindkuussa


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162147/VNTEAS_2020_12.pdf?sequence=10&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162147/VNTEAS_2020_12.pdf?sequence=10&isAllowed=y

keskim&drin 83 000 asukasta enemmadn kuin virallisessa véestétilastossa. Voidaan
ajatella, ettéd maakuntaan “syntyy” siten heinékuussa kaksi keskisuurta kaupunkiao.

Juvan kunta esittad, ettd sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen ettd
pelastustoimen tehtdvien rahoituksen méadraytymistekijéissé huomioitaisiin vakituisen
asutuksen liséiksi kausivéiesto.

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtévien rahoituksen
madaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kyllé

kyllé pédosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Etel&d-Savon ndkékulmasta rahoituksen madrittdmistekijdissé tulisi painottaa esitettyd
enemmdn ik&dntyvan véestdn painoarvoa. Toinen tekijd, jota tulisi painottaa esitetty
enemmdn, on hajanaisen yhdyskuntarakenteen huomiointi palveluiden tuottamisen
kustannuksissa ja ndin ollen rahoituksen madarittéimistekijéissd. Etelé-Savo on
kauttaaltaan asuttu vesistdéinen maakunta. Vesistdisyys aiheuttaa huomattavia
liséikustannuksia palveluiden tuottamisen suhteen saavutettavuuden ndkdkulmasta.
Tédmdan vuoksi saaristoisuuden painoarvoa tulisi kasvattaa ja liséksi etsié keinoja
v@estotiheystekijan liséiksi huomioida hajanaisen rakenteen ja etdisyyksien vaikutuksen
huomioimiseksi rahoituksessa.

Edellisen lisdksi rahoituksen madraytymistekijdéissd ei olla huomioitu lainkaan
monipaikkaisuutta jo véestdmadrien kausivaihteluita.

Valtioneuvoston kanslian maaliskuussa 2020 julkaiseman selvityksen Tydn ja tydvoiman
alueellinen liikkuvuus ja monipaikkainen véests.” (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:12: s.114-115.

http://julkaisut.valtioneuvosto fi/bitstream/handle/10024/162147/VNTEAS 2020 _12.pdf?seq
uence=10&isAllowed=y) mukaan varsinkin Etelé-Savossa on siten paljon véiestdruutuija,

joissa tilastoitu vakiluku ei kuvaa oikein aluetta kéyttévad véestomadrad. Suomen
maakunnista Etel&-Savon vékiluku vaihtelee eniten vuoden aikana, sillé kausivéiestd on
maakunnassa suuruudeltaan yli kaksinkertainen tilastoituun véakilukuun néhden.
Selvityksessd todetaan ettd, esim. vuonna 2016 maakunnan tilastoitu vékiluku oli noin 145
000 asukasta, kun vastaavasti kausivéiestén suuruus oli arvioitu olevan


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162147/VNTEAS_2020_12.pdf?sequence=10&isAllowed=y
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kokonaisuudessaan 294 000 asukasta. Kausivéiestdn ja tilastoidu vékiluvun erotus on siis
149 000 asukasta.

Selvityksessdé on Eteld-Savon vékilukua arvioitu myéds kuukausittain keskivékiluvulla.
Keskivakiluku mittaa arvioita alueella jatkuvasti olevan véestdn suuruudesta ja siten se
poikkeaa kausivéestdstd, joka kuvaa arviota alueiden suurimmasta mahdollisesta
v@estomadardstd. Esimerkiksi Etelé-Savossa on selvityksen mukaan heindkuussa
keskim&drin 83 000 asukasta enemman kuin virallisessa véestétilastossa. Voidaan
ajatella, ettd maakuntaan “syntyy” siten heinéikuussa kaksi keskisuurta kaupunkia.

Juvan kunta esittad, ettd sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen etté
pelastustoimen tehtdvien rahoituksen méadraytymistekijéissé huomioitaisiin vakituisen
asutuksen liséiksi kausivéiesto.

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymétasauksena
laskennallisten kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien
toteutuneiden kustannusten erotus siten, etté muutosta rajataan 7 vuoden ajan
vuosittain porrastetusti kasvaen. Enimmadismuutos rajataan toistaiseksi pysyvésti
enintéén +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 Iéhtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riitt&véa?
kyllé
kylla padosin
ei pddosin
ei
ei kantaa
b) Onko toistaiseksi pysyvéd enimmdismuutostasaus kannatettava?
kyllé
kyllé padosin
ei padosin
ei
ei kantaa

Lakiluonnoksessa todetaan, ettd kuntatalouteen kohdistuvat muutokset pyritédn
pitdmdadén mahdollisimman pienend. Siten ei ole perusteita esitetylld



muutosrajoittimelle, vaan enimméismuutosten rajaus on oltava +/-0€/asukas.
Muutosten vaikutuksia yksittéisen kunnan talouteen on lakiluonnoksessa puutteellisesti
arvioitu, eik&i koronaepidemian vaikutuksia ole pystytty ottamaan laskelmissa
huomioon.

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeist&édn kuukauden
ensimmaisend pdaivand. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesékuussa maksetaan
molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jéljelle j@évé rahoitus
yhté suurina eriné (25 8). Sen lisciksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerdstd
puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 péivénd (37 §). Onko
rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kyllé

kylla padosin
ei

ei p&dosin

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pyk&ldédn muutosehdotus liittyy lisGdmdaillé pykdldn numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykdlén kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Maakuntien tilojen peruskunnostuksen kannalta on térkedd, etté sote -maakunnilla on
riittévat omat investointivaltuudet jo -mahdollisuudet. Etenkin uudisinvestointien osalta
sote -maakunnat tarvitsevat lainarahoitusta. Mikéli sote-maakunta kykenee
investoimaan tulorahoituksella tai valtion maakunnille séatédmillé lainanottovaltuuksilla,
voisi se toteuttaa investoinnit omalla p&atdkselld. Maakuntien lainarahoituksen
saamisen edellytyksend voi olla valtion takaus tai valtion takauksella on vaikutusta
rahoituskustannuksiin. Jos valtio takaa sote-maakunnan rahoitusta, saisi sote -
maakunta toteuttaa investoinnin vain, jos asianomainen ministerié olisi hyvéksynyt sen
osana sote-maakunnan investointisuunnitelmaa. Maakuntien leasing -vastuiden
kasvattaminen voi johtaa nopeasti tulorahoituksen riittémattémyyteen vastuiden
kasvaessa. Yhteenvetona esitetéidin, etté sote -maakunnille on turvattava riittévé
mahdollisuus tarvittavien investointien tekemiseen. Maakuntien pitdisi pystyd
hyédyntédmdadn myoés Kuntarahoitus Oy:n rahoitusta, miké on téissd esityksessd
kokonaan suljettu pois. Tdma& vaatii myds Takauskeskuslain muuttamista, misté Kuntien
takauskeskus on tehnyt oman esityksensé.



Kysymyksi& muista lakiluonnoksista
Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadédanto

54. Ovatko valtionosuusjdrjestelmadn esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien
merkittévien kuntakohtaisten muutosten lieventdmiseksi esitetyt tasausjdrjestelyt
hyvéksyttévid ja riittévia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kyll&

kyllé p&dosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Uudistuksen lahtékohtana ja tavoitteena on linjattu, etté kuntien talouteen kohdistuvat
muutokset nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet. Timaé on todettu myoés
lakiluonnoksessa. Kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronaepidemian
talousvaikutusten takia kunnat ovat nyt erilaisessa tilanteessa kuin edelliselld sote-
uudistuskierroksella. Lakiluonnoksessa hyvéksytty +/-100 €/as enimmaismuutos on liian
suuri muutos ottaen huomioon kuntien tdmén hetken taloudellisen tilanteen ja
erityisesti koronaepidemian vaikutukset. Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden
tasapainoa puoleen tai toiseen. Enimmaismuutosten tasauksen tulee olla +/- 0
€/asukas.

Koska koronaepidemia vaikuttaa kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin
myds vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jadvid
siirto- ja tasausmekanismeja ei voi perustaa ndiden vuosien tietoihin. Lakiluonnoksessa
esitettyjd laskentavuosia tulee muuttaa tai siirto- ja tasausmekanismien laskennassa
kaytettdvistd tiedoista tulee erottaa koronaepidemian vaikutus seké tulo- ettd
menopuolelta.

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seké niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekéd luonnos valtioneuvoston
asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla



kyllé pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsééadénndn pykdaldkohtaiset muutosehdotukset.
OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisdadmalla pykalan
numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykéalén kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainséiddédnnédstaé.

Uudella rahoitusmallilla on todenndkdisesti kielteisié vaikutuksia monien kuntien
elinvoimaan, investointikykyyn ja rahoitusasemaan. Uudistus kasvattaa merkittévasti
kuntien suhteellista velkaantumista, kun kaikki ennen uudistusta kertyneet velat ja sote-
kuntayhtymien alijgamaét jaavét kunnille ja samalla tulot putoavat merkittévasti.

Vallitseva koronatilanne tulisi myos ottaa huomioon erityisesti taloutta koskevien
s@dnndsten osalta. Epidemian talousvaikutukset tulisi huomioida rahoitusmallin
laskennallisissa arvioissa kdytettévien kustannustasoarvioiden ja siirtolaskentaan
tehtévdn ns. kuntien veroprosentin leikkauslaskennan ja niiden ns. leikkauspisteiden
madrittelyssd, jotta siirtolaskennassa kdytettévien verotulojen ja kustannustason vdlille
ei aiheutuisi koronakriisin vuoksi epdsuhtaa.

Verolainsaéaddanto

58. Pidéttekd maakuntien rahoituksen kerédémiseksi esitettyjé verojérjestelmdén
muutoksia hyvéksyttévind?

kyllé

kyllé pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

59. Verolainsddd&nndén pykdalékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykdaldén muutosehdotus liittyy liséédmalla pykélén numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykdlén kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsédddénndstd.



Voimaanpanolaissa séédetddn varainsiirtoverovapaudesta silloin, kun siirretédn
kuntayhtymat varoineen ja velkoineen sote-maakunnille tai HUS-kuntayhtymaille.
Esitetyt muutokset aiheuttavat téysin uuden tilanteen kuntien kiinteistéjen ja toimitilojen
hallintaan. Tdma johtaa kenties jo ennen uudistusta, uudistuksen kéynnistyttyé tai
sidotun vuokra-ajan jélkeen tarpeeseen jdrjestelld kuntien kiinteisté- ja
toimitilaomistuksia uudelleen. Némd& muutostarpeet ovat suoraa seurausta esitetysta
lakipaketista ja muutoksista kuntien toimintaan. Namaé kiinteistdjen ja muiden
toimitilojen uudelleen jarjestelyt ja mahdolliset yhtidittémiset tulee vapauttaa
varainsiirtoverosta uudistuksen yhteydessd niin, ettd jarjestely voidaan toteuttaa
verovapaasti vield sidotun vuokra-ajan (3+1 vuotta) jélkeen.

Maakuntien ja kuntien henkilostoc koskeva lainséddéanto

61. Kunnallista henkiléstéé koskevan lainsédddnnén soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan myés maakuntien henkiléstéé. Maakuntien
tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sGédettévéd Kunta- ja
maakuntatydnantajat KT. Onko henkilbstén asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saadettdvdksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
kyllé pédosin
ei pddosin
ei
ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty sGddettévaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla
kyllé padosin
ei p&dosin
ei
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiléstén asemasta ja/tai tyénantajaedunvalvonnasta
sekd eldkkeistd.



Palkkaharmonisointi ja sen aiheuttamat kustannukset on otettava huomioon
maakuntien rahoituksessa.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestémisen alueella
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

kyllé

kyllé pédosin
ei padosin

ei

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSIn lakisééteisié tehtdvid koskevat séanndkset erikoissairaanhoidon
jarjestémisen sekd yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittémis- ja opetustehtévat (5

§)?
kyllé
kyllé padosin
ei p&dosin
ei
ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jérjestédmisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin
kaupungin ensisijainen jarjestémisvastuu, HUSIn lakisédateiset tehtdvat ja HUS-
jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kyllé

kyllé padosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa



67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttédmisté koskevat sééinnékset
tarkoituksenmukaisia ja riittévié turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun
maahan néhden (5 luku)?

kyllé

kyllé padosin
ei padosin

ei

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykdlékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdalddn muutosehdotus liittyy lisGdmdllé pykédlédn numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykdalén kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykd&ldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pyké&ladén muutosehdotus liittyy lisGdmdéllé pykédlén numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykdlédn kohdalla, jota kommentoit.

Ei kommentteja.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsé&ddénndéstd.
Ei kommentteja.

Kysymyksi& sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sdddetddn maakuntajaosta, joka toimii myoés sote-
maakuntien alueiden pohjanai. Liséiksi laissa séddet&dn sote-maakuntien
muuttamisesta, joka johtaa myés vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen.
Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde sekd
jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon
maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

kyllé
kyllé p&dosin

ei padosin



ei
ei kantaa

Sote-maakuntarakennelain 1 8§:ssd saddettdisiin sote-maakuntien seké niiden
alueena olevan maakuntajaon perusteista. Sote-maakunnan alueena olisi
séidnndéksen mukaan maakunta. Pykélén mukaan maakunnan ainoana kriteeriné
olisi, ettd siihen tulisi kuulua véhintédn kaksi kuntaa. Né&in syntyvén sote-
maakunnan olisi muodostuttava yhtendisestéd alueesta, joka muodostaa
toiminnallisen kokonaisuuden. Sote-maakunnan muuttaminen, yhdistéminen tai
jakaminen muuttaisi 1 §:n toisen momentin mukaan em. maakuntajakoa sote-
maakuntien muutosta vastaavasti. Lakiesityksen 58&:n mukaisesti sote-
maakunnan muuttaminen tarkasteltaisiin vain sote-palveluiden jérjestémista.
Nd&in ollen suuren médran eri julkisen sektorin organisaatioiden ja yritysten
toimintoja, rakenteita, palveluita ja yhteistyéverkostoja sekd kansalaisten arkea
koskettava maakuntajako madriteltdisiin yksinomaan sosiaali- ja terveyden
palveluiden jérjestdmisen ndkékulmasta. Juvan kunnan mielesté maakuntajaon
ja sote-maakuntien aluejaon keskindinen suhde on lakiluonnoksessa epdselvd ja
sité tulisi tsmentdé.

Esitysluonnoksen sote-maakuntarakennelailla kumottaisiin voimassa oleva
maakuntajakolaki (1159/1997). Nyt kumottavaksi esitetyssé maakuntajakolaissa on
alueiden kehittémistd ja alueiden kdytdn suunnittelua varten maa jaettu
maakuntiin. Maakunnaksi méaarétédn alue, johon kuuluvat kunnat muodostavat
toiminnallisesti ja taloudellisesti sek& alueen suunnittelun kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Esitysluonnoksen sote-
maakuntarakennelaissa sote-maakuntajaon liséksi myés maakuntajakoa
tarkastellaan yksinomaan sosiaali- ja terveyden huollon jérjestéimisen
nakoékulmasta. Maakuntajaon ja sote-maakuntien aluejaon madrittmisessé on
tarkasteltava myos jatkossa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisté laajao-
alaisemmin alueiden toiminnallista, taloudellista ja suunnittelullista
tarkoituksenmukaisuutta. TdGmMan vuoksi Juvan kunta esittéd, ettd esitysluonnosta
sote-maakuntarakennelaiksi muutettaisiin tsmentédmadalld sité maakuntajaon
perusteiden osalta, joko lisédmalléd maakuntajoon tarkastelun edellytykset lain 1.
pykdldn 1. momenttiin voimassa olevasta maakuntajakolaista tai vaihtoehtoisesti
jattédmalléd maakuntajakolaki voimaan ja lisdédmallé sote-maakuntarakennelakiin
viittaus siihen maakuntajaon perusteiksi. Esitysluonnoksen viidennessé pykéléssé
esitetyt kriteerit yksin ovat nyt lilan kapea-alaisia vain sote-maakuntaa koskevia
sivuuttaen, etté aluejaot merkitsevat paljon muutakin kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestéimisen ndkdékulman.



73. Pidatteké esitettyjé edellytyksié sote-maakuntien muuttamiseksi
tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen
nékoékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2,5 ja 10 st)

kyll&

kyllé p&dosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Viitaten kysymykseen 72 vastaukseen, ei aluejakoja tule tarkastella vain yhden
hallinnonalan jé@rjestémisen ndkékulmasta. Esitetyistél sGadoksistd tai niiden
s@dddskohtaisista perusteluista ei tdsmadllisesti selvié, miten laajo-alaisia selvityksié
sote-maakuntien muutokset edellyttévat. Mikdli sote-maakuntien toiminta-alueita
muutettaessa ei tarkastella muutoksen vaikutuksia riittévéan laajo-alaisesti, voivat
aluemuutoksen vdlilliset vaikutukset myoés sosiaali- ja terveyden huollon ja
pelastustoimen jérjestéimiseen jaddd huomioimatta.

74. Sote-maakuntarakennelain pykd&lékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pyk&léén muutosehdotus liittyy lisGdmdaillé pykdldn numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykdlédn kohdalla, jota kommentoit.

1§

Juvan kunnan mielesté maakuntajaon ja sote-maakuntien aluejaon keskindinen suhde
on lakiluonnoksessa epdselvd ja sité tulisi tdsmentéd. Esitysluonnosta sote-
maakuntarakennelaiksi muutettaisiin tdsmentdmallé sitéh maakuntajaon perusteiden
osalta, joko lisddmdalléd maakuntajaon tarkastelun edellytykset lain 1. pykalén 1.
momenttiin voimassa olevasta maakuntajakolaista tai vaihtoehtoisesti jattamalla
maakuntajakolaki voimaan ja lisddmdallé sote-maakuntarakennelakiin viittaus siihen
maakuntajaon perusteiksi. Esitysluonnoksen viidennessé pykdaléssé esitetyt kriteerit
yksin ovat nyt liian kapea-alaisia vain sote-maakuntaa koskevia sivuuttaen, etté
aluejaot merkitsevat paljon muutakin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestmisen
nakokulman.

58



Sote-maakuntarakennelain esitetyn 128:n mukaan "sote-maakunnan muuttaminen,
yhdistéiminen tai jokaminen muuttaa 1 momentissa tarkoitettua maakuntajakoa sote-
maakuntien muutosta vastaavasti’. Endotetussa 58:ssd tulisi Juvan kunnan nédkemyksen
t&dman takia tdydent&d. Koska maakuntajako ollaan laissa alistamassa sote-
maakuntajakoon, tulisi 5§:ssé selkedsti madarétd sote-maakunnan muuttamisen
edellytysten téyttymisen liséksi myds maakuntajaon edellytyksisté. Maakunnan alueen
edellytyksend tulee jatkossakin olla, etté maakuntaan kuuluvat kunnat muodostavat
toiminnallisesti ja taloudellisesti sekd alueen suunnittelun kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seké sosiaali- ja terveydenhuollon etté pelastustoimen
jarjestédmisessd vahvistettaisiin. Onko t&dmdé uudistuksen tavoitteiden nékékulmasta
perusteltua?

kyllé

kylla padosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

77. Ministeriét ja maakunta kavisivét vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin
maakunnan toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nékdékulmasta. Liséksi
erilliset ohjausneuvottelut kaytdisiin vuosittain yhteistyéaluekohtaisesti. Onko
neuvottelujen tavoite ja kdsiteltévé asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kyllé

kylla pééosin
ei p&dosin

ei

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vdilille suunnitellaan ministerididen ja
jarjestdmisvastuussa olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta,
joka perustuisi avoimeen ndkemysten ja tietojen vaihtoon sekd jérjestdjien toiminnan ja



talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden
ndkdékulmasta perusteltu?

kyllé

kylla paéosin
ei padosin

ei

ei kantaa

Sote-maakunnilla on itsehallinto. Esityksen ohjausmekanismeilla itsehallinto on
ndenndistd. Kuntien kanssa yhteisty6ssé toimiminen on erittdin rajattua, miké voi
heikent&d jo olemassa olevien yhteisten palveluiden toteuttamista.

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milté osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai téydennettéva?

Lakiluonnoksessa Etelé-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia koskeva esitys aluejaon
muutoksesta ei perustu riittaviin selvityksiin. Lausunnolla olevan lakiluonnoksen liitteend
olevassa taustamuistiossa on kdsitelty aluejakovaihtoehtojen vaikutuksia varsin
suppea-alaisesti eikd esitettyé muutosta voi perustaa ndin puutteelliseen tarkasteluun.

Mydskddn muutoksen vaikutustenarviointia kuntiin, etenkin niiden rooliin, toimintaan,
talouteen ja elinvoimaan ei voida pit&d riittévind. Uudistuksen suoria ja valillisic
vaikutuksia kuntiin ja niiden edellytyksiin vastata niille j@évistd tehtévistd tulisi arvioida
tarkemmin. Mydsk&d&n muutoskustannuksia ei ole pdivitetty eivéatkd kunnat ole
osallistuneet valmisteluun.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
kyllé
kyllé p&dosin
ei pddosin
ei

ei kantaa



Arviot muutoskustannuksista vaikuttavat alimitoitetuilta, ja kuten perusteluteksteissékin
todetaan, niihin liittyy merkittévié ep&varmuustekijéité. Arvioinnit pohjautuvat suurelta
osin edellisen vaalikauden sote-valmistelun yhteydessé laadittuihin arvioihin, ja sekd
niiden ajantasaisuus etté kattavuus olisi syyté tarkistaa. Myds muutoskustannusten
rahoituksen riittévyys tulisi varmistaa kattavammilla selvityksillé ja ylimé&aréisic
muutoskustannuksia tulisi myés pyrkié aktiivisesti rajoittamaan.

Etenkin palkkaharmonisointiin liittyy kustannustason suhteen erittéin merkittévié
taloudellisia riskej&. Harmonisoinnin mahdolliset vaikutukset tulee rahoitusmallissa
huomioida siten, etté ne eivat vaikuta negatiivisesti kuntien rahoitukseen.

Lahtdkohtaisesti my6s uuden hallinnon tason perustaminen kasvattaa kustannuksia
nykytilanteeseen verrattuna.

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu

hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-
valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja
taydennyksidé nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehd&?

Ei kommenttio.

82. Nékemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvisté vaikutuksista
ehdotetussa palvelurakenteessa?

Ei kommenttio.

83. Minkd&laisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvié vaikutuksia
jé@rjestémisvastuuseen ja ostopalveluihin liittyvésté tésmentdvésta séantelysté sote-
maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai
palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

) vuosina 2021-2022?
b) vuosina 2023-2024?
c) vuodesta 2025 alkaen?

84. Osa sosiadali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvisté
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien séiédnndsten nojalla mitéttdémid. Sote-
maakunta olisi velvollinen korvaamaan palveluntuottaijille sopimusten mit&tditymisen
takia hyddyttémadksi jaévat investoinnit. Minkélaisia vaikutuksia lakisééiteisestd
mitattémyydesté aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottaijille?

0) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-20247?



c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvié hankintasopimuksia
mitétéitymadn jérjestémisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sééntelyn nojalla?

kyllé
ei
b) jos kylla, miké olisi mitétéityvien sopimusten euromédrdinen arvo?

c) liittyisiké arvionne mukaan mitatsityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottaiille
hyddyttémiksi jadvié investointeja, mité ndmaé valittdomat hyddyttdmaksi jaéavat
investoinnit olisivat ja kuinka suurista menetyksisté olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvéd valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
palvelutarpeen arviointi
hallinto ja johtaminen
henkilostosiirrot
talous
omaisuusjcrjestelyt
tietohallinto ja ICT
viestintd ja osallisuus
muuta, mit&?
Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kdsitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla
kdsitteelld.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Eteld-Savon maakunta

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiléidyt séddésmuutosehdotukset.



Juvan kunta kannattaa Kuntien takauskeskuksen hallituksen 9.9.2020 p&ad&tdstd esittéd
takauskeskuslain muuttamista siten, etté sote-maakuntien rahoitus- ja
maksuvalmiushuollon ja siirtyvien lainojen rahoituksen turvaamiseksi takauskeskuslain
uusi 1b § muotoillaan seuraavasti. "Sen liséiksi, mité 1ja 1 a §ssé sdddetadn,
takauskeskuksen myéntadmat takaukset voivat kohdistua 18:ssé tarkoitettujen
luottolaitosten varainhankintaan, jota kéytetédn 1) maakuntien rahoittamiseen sote-
maakuntien rahoittamisesta annetun lain mukaisesti tai 2) luottolaitoksen myéntémiin
sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sité koskevan lains@édéannén voimaanpanosta annetun lain (/) 20, ja 25 ja 26 §ssa
tarkoitettuihin siirtyviin velkoihin ja muihin sitoumuksiin seké niihin liittyviin koron- ja
valuutanvaihtosopimuksiin seké muihin vastaaviin suojausjdrjestelyihin.”

Juvan kunta puoltaa myds Kuntien takauskeskuksen hallituksen esitystd, etté
takauskeskuslain muutosesityksessé tulee kélydé ilmi seuraavat seikat: 1)
valtiontakausten EU-kilpailuoikeudellinen arvio; 2) suhde perustuslakiin seké
saatémisjarjestykseen; 3) maakuntien raha- maksuvalmiushuollon jérjestéiminen ilman
Kuntarahoitusta:; 4) siirtyviin lainoihin sovellettava menettelytapa, mikéli luottolaitokset
irtisanovat myéntédmdansé luotot siirron yhteydessa.



